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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.287
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1),
art. 44 alin. (3), art. 45 lit. a), art. 51 si ale art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 44
alin. (3), art. 45 lit. a), art. 51 si ale art. 52 din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,LA-RO Impex 2001 — S.R.L. in Dosarul
nr. 2.553/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Consiliul Concurentei,
reprezentat de doamna Cristina Butacu, inspector de
concurentd, constatandu-se lipsa autorului exceptiei, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata se da cuvantul partii
prezente, care solicitd respingerea exceptiei, sens in care
depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, intrucat prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitilor constitutionale si
din actele internationale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.553/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 44 alin. (3),
art. 45 lit. a), art. 51 si ale art. 52 din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,LA-RO Impex 2001 — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin textelor constitutionale si din actele internationale
invocate, intrucat creeaza posibilitatea sanctionarii unor acte

si fapte care nu au produs niciun fel de consecinte asupra
mediului concurential sau asupra consumatorului. De
asemenea, sustine ca prin atributiile de autoritate de
control, cat si ca autoritate care aplicd sanctiuni, Consiliul
Concurentei desfdsoara o activitate care contravine
principiului separatiei puterilor in stat. Si, in fine, arata ca
stabilirea cuantumului sanctiunii (amenda) in functie de cifra
de afaceri totala realizatd in anul financiar anterior aplicarii
sanctiunii contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la
prezumtia dobandirii licite a averii, precum si celor
referitoare la inviolabilitatea proprietatii private in conditiile
legii organice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd exceptia ca neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia referitoare la art. 2
alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 44 alin. (3) si art. 52 din
Legea nr. 21/1996 este inadmisibila, intrucat fata de aceste
texte nu au fost formulate motive de neconstitutionalitate,
iar in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la art. 45 lit. a) si art. 51 din aceeasi lege,
apreciaza ca este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia referitoare la
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 este inadmisibila. in
ceea ce priveste celelalte prevederi criticate apreciaza ca
acestea sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd art. 2 alin. (1), art. 5
alin. (1), art. 44 alin. (3), art. 45 lit. a), art. 51 si art. 52
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005.

Aceste prevederi au urmatoarea redactare:

— Art. 2 alin. (1): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
actelor si faptelor care au sau pot avea ca efect restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei savarsite de: [....]";

— Art. 5 alin. (1):,(7) Sunt interzise orice intelegeri
exprese sau tacite infre agentii economici ori asociatiile de
agenti economici, orice decizii luate de asocialiile de agenti
economici si orice practici concertate, care au ca obiect sau au
ca efect restrdngerea, Impiedicarea ori denaturarea
concurentel pe piata romaneascd sau pe o parte a acesteia, in
special cele care urmdaresc:

a) fixarea concertata, in mod direct sau indirect, a preturilor
de vadnzare ori de cumpdrare, a tarifelor, a rabaturilor, a
adaosurilor, precum si a oricaror alte conditii comerciale;

b) limitarea sau controlul productiei, distributiei, dezvoltarii
tehnologice ori investitiifor;

¢c) impadrtirea pietelor de desfacere sau a surselor de
aprovizionare, pe criteriul teritorial, al volumului de vanzari si
achizitii ori pe alte criteri;

d) aplicarea, in privinta partenerilor comerciali, a unor
conditii inegale la prestalii echivalente, provocand in acest fel,
unora dinire ei, un dezavantaj in pozitia concurentiala;

e) conditionarea incheierii unor conftracte de acceptarea de
cdlre parteneri a unor clauze stipuldnd prestatii suplimentare
care, nici prin natura lor si nici conform uzantelor comerciale,
nu au legaturd cu obiectul acestor contracte;

1) participarea, in mod concertat, cu oferte trucate la licitatii
sau la orice alte forme de concurs de oferte;

g) eliminarea de pe piatd a altor concurenti, limitarea sau
impiedicarea accesului pe piatd si a libertdtii exercitdrii
concurentei de cdtre alti agenti economici, precum si
intelegerile de a nu cumpdra de la sau de a nu vinde cdtre
anumiti agenti economici fara o justificare rezonabild. *;

— Art. 44 alin. (3): ,Documentele, datele si informatiile din
dosarul cauzei, care prezinta caracter de secret de stat ori sunt
confidentiale, nu sunt accesibile pentru consultare ori obfinere
de copii sau extrase decat prin decizie a presedintelui
Consiliului Concurentei.

— Art. 45 lit. a): ,[...] in cazul unei investigatii, dispusa din
oficiu sau la sesizare, privind incdlcarea prevederilor art. 5
alin. (1) sau ale art. 6, dupad caz, sa ordone incetarea practicilor
anticoncurentiale constalate, sa formuleze recomandari, sa
impund pértilor conditii speciale si alte obligalii, sa aplice
agentilor economici amenzi in conditiile prevazute la cap. VI

— Art. 51: ,(7) Constituie contraventii si se sanctioneaza
cu amenda de pénd la 10% din cifra de afaceri tolala realizata
in anul financiar anterior sanctiunii urmatoarele fapte:

a) incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1), ale art. 6 sau ale
art. 12;

b) punerea in practicd a unei operatiuni de concentrare
economicd cu incdlcarea prevederilor art. 15 alin. (4) si (5);

solutioneze exceptia de

¢) inceperea unei actiuni de concentrare economica
declarata incompatibila cu prevederile prezentei legi printr-o
decizie a Consiliului Concurentei, luatd conform prevederilor
art. 46 alin. (2) Iit. a);

d) neindeplinirea unei obligatii sau a unei conditii impuse
printr-o decizie luata in conformitate cu prevedetrile prezentei
legi.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Consiliul
Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile si criteriile de
aplicare a unei politici de clementd, care poate merge pand la
absolvire de raspundere pecuniard.”;

— Art. 52: ,Individualizarea sanctiunii in cazul savarsirii
vreuneia dintre contraventiile prevazute la art. 50 si 51 se face
findnd seama de gravitatea si durata faptei si a consecintelor
sale asupra concurentei. Sanctiunile vor fi gradate pe franse,
prin instructiuni adoptate de catre Consiliul Concurentei.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
puterilor in stat si alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 15 alin. (1) si (2) —
universalitatea, art. 23 alin. (1) privind inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei si alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 44 alin. (8) teza a
doua referitor la prezumtia dobandirii licite a averii si ale
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private in
conditiile legii organice. Este invocata si incalcarea art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil, precum si a art. 26 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, potrivit caruia ,Toafe
persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare
dreptul, la o ocrotire legala din partea legii*.

Exceptia a fost ridicatd in cadrul unui litigiu de
contencios administrativ in care autoarea exceptiei a
solicitat anularea, in parte, a Deciziei nr. 124/2005 a
Plenului Consiliului Concurentei, prin care a fost amendata
cu suma de 1.900.000 RON pentru incalcarea prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica de neconstitutionalitate priveste
atributiile Consiliului Concurentei, care, in opinia autorului
exceptiei, functioneaza atat ca autoritate administrativa, cat
si ca o autoritate care desfasoard o activitate
jurisdictionala.

In legatura cu aceasta critici, Curtea Constitutionala,
prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 5 din
10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 13 februarie 2006, Decizia
nr. 89 din 7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 28 februarie 2006, si
Decizia nr. 465 din 6 iunie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 13 iulie 2006, a
retinut ca masurile dispuse de Consiliul Concurentei si
sanctiunile aplicate de acesta pe baza dispozitiilor legale
atacate sunt de natura administrativa, si nu jurisdictionala.
Procedura prin care Consiliul Concurentei isi indeplineste
atributiile stabilite de lege, in principal de a constata si
sanctiona practicile anticoncurentiale, prezinta anumite
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similitudini cu procedurile jurisdictionale, fara a se identifica
insa cu acestea.

Astfel, imprejurarea ca faptele semnalate sunt supuse
cercetarii Consiliului, iar rezultatul investigatiei este
examinat in plen, aceasta nu presupune caracterizarea
activitatii Consiliului ca o activitate jurisdictionald, deoarece
Consiliul nu solutioneaza un litigiu privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective ale unei
persoane — atributii de esenta activitatii jurisdictionale —
si nici nu adopta solutii de competenta instantelor
judecatoresti, ci efectueazd operatiuni tehnico-juridice de
cercetare, deliberare si decizie, specifice initierii si adoptarii
oricarui act administrativ, cu consecintele care rezulta din
emiterea acestuia.

Curtea a mai decis ca nu se poate retine nici critica
privind incalcarea dreptului la un proces echitabil, atat timp
cat deciziile adoptate de Plenul Consiliului Concurentei pot
fi atacate in fata unei instante judecéatoresti, in procedura

de contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti.
Impotriva sentintei Curtii de Apel Bucuresti atat Consiliul
Concurentei, cat si agentii economici supusi masurilor
dispuse de instantd pot formula recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Ca atare, prin sanctionarea cu amenda a societétilor
comerciale pentru practici anticoncurentiale, interzise de
Legea nr. 21/1996, nu se aduce atingere valorilor aparate
de Constitutie, ci, dimpotriva, se descurajeaza
comportamentul contrar normelor adoptate in activitatea
economica si financiara si se asigurd mediul concurential
loial intre societatile comerciale, aceasta constituind
expresia concreta a obligatiei statului, prevazuta de
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Aceste considerente retinute de Curte in decizile sus-
mentionate sunt valabile si in cauza de fatd, neintervenind
elemente noi de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei sale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 44 alin. (3), art. 45
lit. a), art. 51 si ale art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,LA-RO Impex
2001“ — S.R.L. in Dosarul nr. 2.553/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.339
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) fraza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 4 alin. (1) fraza intadi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Elena David si Florin David in Dosarul nr. 3.758/2/2006
al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocat
Valeriu Stoica, si partea Constantin Octavian Teodor
Nemoianu, prin avocat loan-Gheorghe Barsan, cu
imputerniciri avocatiale depuse la dosarul cauzei, lipsind
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celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care reitereaza
motivele cuprinse in notele scrise depuse la dosarul cauzei
si, in final, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. in plus, aratd ci dispozitile art. 4
alin. (1) fraza intdi din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale prin raportare la art. 16
din Constitutie, in masura in care exceptia de nelegalitate,
reglementata de textul criticat, se aplicd doar actelor
administrative fara caracter jurisdictional. Din acest punct
de vedere, solicita ca, prin decizia ce o va pronunta,
Curtea Constitutionala fie sa admita exceptia cu aceasta
rezerva de interpretare, fie, in cazul respingerii, sa
precizeze, in considerente, modalitatea conforma
Constitutiei in care trebuie interpretate si aplicate
prevederile criticate.

Reprezentantul partii Constantin Octavian Teodor
Nemoianu sustine ca motivarea formulata de autorii
exceptiei nu releva o reald exceptie de neconstitutionalitate,
ci constituie mai degraba aparari de fond, pertinente in fata
instantei de judecatd investite cu solutionarea litigiului. Tn
plus, sustine ca principiul constitutional al egalitatii, pretins
a fi incalcat, nu are legaturd cu cauza, intrucat actele
administrative jurisdictionale, respectiv cele fara caracter
jurisdictional, reprezintd doua categorii distincte, care au
regimuri juridice diferite, in functie de situatiile care le
deosebesc in mod obiectiv. In concluzie, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca
invocarea acesteia a urmarit doar tergiversarea solutionarii
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, care vizeaza in realitate modalitatea de
interpretare a textului de lege criticat, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.758/2/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 4 alin. (1) fraza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004“. Exceptia a fost
ridicata de Elena David si Florin David intr-o cauzd avand
ca obiect solutionarea unui recurs declarat impotriva unei
sentinte civile prin care instanta de judecatd a admis
exceptia de inadmisibilitate si a respins exceptia de
nelegalitate a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat, care reglementeaza
exceptia de nelegalitate a unui act administrativ unilateral,
contravine art. 16 din Constitutie in masura in care acesta
permite invocarea exceptiei de nelegalitate doar in legatura
cu actele administrative fara caracter jurisdictional,
nepermitand tertilor la procedura administrativ-jurisdictionala
sa invoce exceptia de nelegalitate a actelor administrativ-
jurisdictionale. Altfel spus, conditionarea beneficiului
exceptiei de nelegalitate de calitatea de act administrativ
fara caracter jurisdictional incalca prevederile art. 16 din
Constitutie. Diferenta de tratament juridic in ceea ce
priveste posibilitatea invocarii exceptiei de nelegalitate se
justifica, desigur, in cazul partilor, care, in functie de
procedura pe care o parcurg, pot folosi anumite cai de
atac, dar in ceea ce priveste tertii nu exista o ratiune
obiectiva care sa justifice tratamentul juridic diferit. Pentru
acestia nu existd deosebire intre un act administrativ
jurisdictional si unul fara caracter jurisdictional, atata vreme
cat nu au fost parte a unui proces si nu au putut beneficia
ca si partile de o procedura caracterizata prin
contradictorialitate si asigurarea dreptului la aparare. «Tertii
trebuie sa beneficieze, insa, de toate modalitatile
procedurale ,de drept comun“ reglementate de Legea
contenciosului administrativ de contestare a actului
administrativ cu caracter jurisdictional, inclusiv de exceptia
de nelegalitate. Nu exista nici un motiv obiectiv pentru care
0 persoana beneficiazd de avantajele invocarii exceptiei de
nelegalitate in situatia in care actul care i se opune este
un act administrativ fara caracter jurisdictional, dar sa fii fie
refuzate aceste avantaje in situatia in care actul respectiv
are caracter jurisdictional, insd ea nu a fost parte in
procedura administrativ-jurisdictionala. Pentru acea
persoana, cele doud situatii sunt identice. Or, identitatea de
situatii impune identitatea de tratament juridic.»

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
respingerii exceptiei, deoarece critica de neconstitutionalitate
formulata se refera doar la aspecte privind interpretarea
art. 4 alin. (1) fraza intai din Legea nr. 554/2004, si nu la
neconstitutionalitatea sa prin incalcarea prevederilor art. 16
din Legea fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In motivarea punctului de vedere se
referda la Decizia nr. 219 din 7 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 3 aprilie
2006, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca ,textul
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de lege criticat se aplica tuturor celor vizati de ipoteza
normei, in mod nediscriminatoriu si fara exceptii, este o
concretizare a dreptului la un proces echitabil si nu incalca
exercitiul dreptului la aparare, intrucat partile, pe parcursul
intregului proces, dispun, in principiu, de anumite garantii
procesuale prin care isi pot dovedi atat pretentiile lor, cat
si netemeinicia pretentiilor adversarului procesual®, si a
constatat, in consecintd, ca nu existd nicio incalcare a
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiille art. 4
alin. (1) teza fintai din Legea nr. 554/2004 sunt
constitutionale. Textul de lege criticat, care stabileste
competenta si procedura de solutionare a exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ unilateral, se aplica
tuturor celor aflati in situatia reglementata de ipoteza
normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare. Ca atare, nu se poate retine
pretinsa contrarietate fatd de art. 16 din Constitutie, sens
in care s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 608 din 21 septembrie 2006. De altfel, mentioneaza ca
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
determinatd de modul de interpretare si aplicare a legii,
ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale
stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) fraza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, avand urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (1) teza intdi — Exceptia de nelegalitate:
-(1) Legalitatea unui act administrativ unilateral poate fi
cercetald oricdnd in cadrul unui proces, pe cale de exceptie,
din oficiu sau la cererea partii interesate.”

In motivarea exceptiei, autorii acesteia sustin incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia, astfel cum a fost formulatd, Curtea
constata ca, in esentd, critica de neconstitutionalitate

vizeaza in realitate aspecte referitoare la interpretarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza intadi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, se sustine
ca textul de lege prin care este reglementata exceptia de
nelegalitate a unui act administrativ unilateral este
neconstitutional in masura in care aceastda exceptie nu
poate fi invocata si de tertii fatda de o procedura
administrativ-jurisdictionald in cadrul careia a fost emis un
act administrativ-jurisdictional ale carui efecte li se opun.
Este discriminatoriu, in opinia autorilor exceptiei, ca un
astfel de mijloc procedural de contestare a unui act
administrativ unilateral sa fie aplicabil doar in ceea ce
priveste un act administrativ fara caracter jurisdictional.

Analizand aceste sustineri, Curtea Constitutionala
constata ca nu pot fi retinute.

Ratiunile care au determinat invocarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate privesc in realitate solutia
pronuntata de instanta de judecata prin sentinta civila
atacata in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, si anume respingerea
ca inadmisibila a exceptiei de nelegalitate invocata de
autorii exceptiei, in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

In procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost
investite, instantele judecatoresti interpreteaza legea in mod
necesar, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin
exercitarea cailor de atac.

Ca atare, problemele de interpretare si aplicare a legii,
fiind de atributul suveran al instantei de judecata, nu se
pot constitui in aspecte de constitutionalitate a textului de
lege supus controlului Curtii Constitutionale.

De altfel, chiar cu prilejul dezbaterilor, autorii exceptiei
au solicitat, in mod expres, instantei de contencios
constitutional sd pronunte o decizie prin care aceasta sa
lamureasca intelesul dispozitilor de lege criticate, in sensul
conformitatii lor cu principiul egalitatii in drepturi, in functie
de o interpretare proprie a acestora sau a instantei de
judecata. O astfel de cerere nu poate fi primita, deoarece,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta decat asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
si nu asupra modului de interpretare si aplicare a legii de
catre instantele judecatoresti.

Competenta Curtii Constitutionale nu poate fi confundata
cu cea specifica instantelor de judecata, iar atributia de
interpretare in sensul aplicarii unitare a prevederilor legale
de catre instantele judecétoresti apartine exclusiv Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (1) fraza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) fraza intéi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Elena David si Florin David in Dosarul nr. 3.758/2/2006 al
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
exceptie ridicatd de Partidul Solidaritati Democratice pentru
Sanse Egale si o Societate mai Buna, lon Antonescu,
Viorica Stefania Oprea, Roxana Oprea, Stefan Oprea,
Marcel Coanda, Catalina Coanda si Elena Lupu in Dosarul
nr. 27/P/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal se prezinta personal lon Antonescu,
Stefan Oprea, Marcel Coanda si Catdlina Coanda, lipsa
fiind celelalte parti, fatda de care procedura de citare este
legal indeplinita.

lon Antonescu formuleaza o cerere prealabilda, in sensul
acordarii unui nou termen de judecata, deoarece la dosarul
Curtii nu exista punctele de vedere ale Senatului si
Camerei Deputatilor.

Stefan Oprea, Marcel Coanda si Catdlina Coanda sunt
de acord cu acordarea unui nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii
unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de lon
Antonescu.

Cauza fiind in stare de judecatd, lon Antonescu solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece prin
textul de lege criticat se desfiinteaza dreptul cetatenilor la
petitionare reglementat de dispozitile art. 51 din Constitutie.
De asemenea, aratda ca dispozitile art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 incalca prevederile art. 1, art. 4
alin. (2), art. 11, art. 20 alin. (1) si art. 148 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

Stefan Oprea, Marcel Coandad si Céatalina Coanda
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 27/P/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, exceptie ridicatd de Partidul
Solidaritati Democratice pentru Sanse Egale si o Societate
mai Buna, lon Antonescu, Viorica Stefania Oprea, Roxana
Oprea, Stefan Oprea, Marcel Coanda, Catalina Coanda si
Elena Lupu, intr-o cauza ce are ca obiect reinregistrarea
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Partidului Solidaritati Democratice pentru Sanse Egale si o
Societate mai Buna.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional, incalcand prevederile art. 51 alin. (4) din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece textul de lege criticat are drept scop ingradirea
exercitarii abuzive a dreptului constitutional de a formula o
petitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca texul de
lege criticat este in deplina concordanta cu regula
constitutionala care lasa la nivelul de reglementare al legii
stabilirea conditiilor si termenelor in care autoritatile publice
au obligatia sa raspunda la petitii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa

solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84
din 1 februarie 2002. Ordonanta a fost aprobata cu
modificari prin Legea nr. 233/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 30 aprilie 2002.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,(7) In
cazul in care un pelitionar adreseaza aceleiasi autoritati sau
institutii publice mai multe petitii, sesizand aceeasi problema,
acestea se vor conexa, petentul urmand sa primeasca un
singur rdspuns care trebuie sa facd referire la toate petitiile
primite.

(2) Dacd dupd trimiterea raspunsului se primeste o noud
petitie de la acelasi petitionar ori de la o autoritate sau institutie
publica gresit sesizald, cu acelasi continut, aceasta se
claseaza, la numarul initial facandu-se mentiune despre faptul
cd s-a raspuns.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 51 alin. (4) referitoare la dreptul de
petitionare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de reinregistrare a Partidului
Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o Societate
mai Buna. in aceste conditii, fatd de obiectul cauzei,
Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu au
legatura cu solutionarea acesteia, exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat urmand a fi
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald
decide asupra excepliilor ridicate in fata instantelor
Jjudecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dinir-o ordonanta in vigoare, care are
legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia®.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, exceptie ridicatd de Partidul Solidaritati Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna, lon Antonescu, Viorica Stefania Oprea, Roxana Oprea, Stefan Oprea,
Marcel Coanda, Catdlina Coanda si Elena Lupu in Dosarul nr. 27/P/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.369
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,BANA—N* —
S.R.L. din Lugoj in Dosarul nr. 204/252/2006 al
Judecatoriei Lugoj.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, apreciind ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 204/252/2006, Judecatoria Lugoj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,BANA—N* —
S.R.L. din Lugoj intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 81 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 aduc atingere dispozitiillor art. 44
alin. (2) teza intai si art. 16 alin. (1), coroborate cu
prevederile art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 20 alin. (1) din
Constitutie.

In dezvoltarea motivelor de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca prin textul de lege criticat ,legiuitorul a
omis sa prevada situatiile sau criteriile care sa lamureasca
in care cazuri sau situatii raspunde persoana fizica si in
care situatii sau dupa ce criterii raspunde persoana juridica.
Procedand in mod vadit lacunar, legiuitorul a lasat

posibilitatea agentului constatator sa-si aleaga dupa bunul
plac subiectul raspunderii contraventionale, adica in mod
arbitrar®. De asemenea, arata ca ,faptul ca persoanele
juridice au o mai mare posibilitate baneasca de plata nu
este un criteriu care sa justifice sanctiuni mai mari“.

Judecatoria Lugoj apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 81 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424
din 1 septembrie 2000, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 650/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 914 din 16 decembrie 2002, potrivit
caruia ,Sanctiunile prevdzute la art. 80 se pot aplica si
persoanelor juridice, caz in care limitele minime si maxime ale
amenzilor se dubleaza”.

Dispozitille constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si ale art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea si
ocrotirea in mod egal de lege, indiferent de proprietar, a
proprietatii private, coroborate cu prevederile art. 11
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alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se retin
urmatoarele:

in legatura cu sustinerea autorului exceptiei, in sensul
ca prevederile criticate ,omit sa prevada situatiile sau
criteriile care sa lamureasca in care cazuri sau situatii
raspunde persoana fizica si in care situatii sau dupa ce
criterii raspunde persoana juridica“ si ca sunt ,lacunare®, se
constata ca acestea nu pot fi retinute. Restabilirea
concordantei dintre Constitutie si lege, intr-o atare situatie,
ar presupune inlaturarea lacunei prin completarea
reglementarii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 47/1992, ,se pronunta numai asupra constitu-
tionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului®

in motivarea exceptiei se mai sustine ca textul de lege
criticat este neconstitutional, intrucat ,faptul cad persoanele
juridice au o mai mare posibilitate baneasca de platd nu
este un criteriu care sa justifice sanctiuni mai mari®.

Cu privire la aceasta critica, se constata ca prevederile
art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 reprezinta
norme coercitive care constituie sanctiuni pentru
comerciantii care nu respecta dispozitile legale referitoare
la comercializarea produselor si serviciilor de piata, iar
reglementarea unei sanctiuni mai aspre pentru persoanele
juridice este justificatd de pericolul social ridicat al faptei
savarsite de aceasta, si nu de posibilitatile financiare, astfel
cum sustine autorul exceptiei. Legiuitorul a inteles sa
recurga la sanctionarea contraventionala mai drastica a
comerciantilor persoane juridice in scopul prevenirii si
sanctionarii faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala.
Mai mult decat atat, unele contraventii nu pot fi savarsite
decat de agentii economici.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,BANA—N“ — S.R.L. din

Lugoj in Dosarul nr. 204/252/2006 al Judecatoriei Lugoj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.373
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73—75 din Hotararea Guvernului
nr. 52/2005 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2005

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 783—75 din Hotararea Guvernului
nr. 52/2005 pentru aprobarea Contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2005, exceptie
ridicata de lon Nedelcu in Dosarul nr. 3.670/2006 al
Tribunalului Prahova — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
procurator fara studii juridice, lipsa fiind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.670/2006, Tribunalul Prahova — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73—75 din
Hotararea Guvernului nr. 52/2005 pentru aprobarea
Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anul 2005, exceptie ridicatd de lon
Nedelcu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 22 referitoare la dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica si ale art. 34 referitoare la
dreptul la ocrotirea sanatatii.

Tribunalul Prahova — Sectia civila aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
decide numai asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea
legilor si a ordonantelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 73—75 din Hotararea Guvernului
nr. 52/2005 pentru aprobarea Contractului-cadru privind
conditile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
20 ianuarie 2005.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 22 referitor la dreptul la viatd si la
integritate fizica si psihica si ale art. 34 referitor la dreptul
la ocrotirea sanatatii.

Potrivit prevederilor art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutie, Curtea Constitutionala ,hofdraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj
comercial”.

in aplicarea acestei prevederi constitutionale, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, prevede ca instanta de
contencios constitutional ,(...) decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legdturad cu solutionarea cauzei in orice fazad
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”

Asa fiind, hotararile Guvernului nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 73—75 din Hotararea
Guvernului nr. 52/2005 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 73—75 din Hotararea Guvernului
nr. 52/2005 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anul 2005, exceptie ridicata de lon Nedelcu in Dosarul nr. 3.670/2006 al Tribunalului

Prahova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.377
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei, exceptie ridicatd de Adriana Jeni Ispas
in Dosarul nr. 2.550/102/2006 (nr. vechi 5.747/2006) al
Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.550/102/2006 (nr. vechi 5.747/20086),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei. Exceptia a fost ridicatd de Adriana Jeni
Ispas cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca avand ca
obiect contestatia formulata impotriva ordinului de stabilire
a drepturilor salariale.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 contravin prevederilor art. 21, 44 si art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiatd in privinta alin. (1) al art. 36 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, dar este
intemeiata in privinta alin. (2) al aceluiasi articol. Fara sa fi
ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, instanta,
in cadrul opiniei exprimate, se substituie autorului exceptiei,
detalind motivarea acesteia si extinzand-o si cu privire la
incalcarea altor prevederi constitutionale, neinvocate de
autorul exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd, textul de lege criticat fiind in acord cu
dispozitile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considerd, de asemenea, ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, nefiind
contrare prevederilor art. 16 alin. (1), ale art. 21 si ale
art. 44 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata prin Legea
nr. 45/2007, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 169 din 9 martie 2007, dispozitii potrivit
carora: ,(1) Personalul salarizat potrivit prezentei ordonante de
urgentd, nemultumit de modul de stabilire a drepturilor
salariale, poate face contestatie, in termen de 15 zile de la data
comunicaril, la organele de conducere ale Ministerului Justifiei,
Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si ale Directiei Nationale
Anticoruptie ori, dupd caz, la Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Contestatiile se solutioneazd in
termen de cel mult 30 de Zzile.

(2) Impotriva hotérérilor organelor prevézute la alin. (1) se
poate face plangere, in termen de 30 de zile de la comunicare,
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pentru hotdrérile Colegiului de conducere al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, sau, dupd caz, a Curtii de
Apel Bucuresti, pentru celelalte holaréari. Hotaréarile pronuniate
sunt irevocabile.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
privind accesul liber la justitie al oricarei persoane si
dreptul partilor la un proces echitabil si art. 44 privind
proprietatea.

Constatand ca instanta judecatoreasca nu a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate, Curtea nu va lua in
considerare motivele suplimentare si celelalte prevederi
constitutionale invocate in cadrul opiniei exprimate, nefiind
legal sesizata in legatura cu acestea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textul de lege criticat nu creeaza o
discriminare a persoanelor carora li se adreseaza aceasta
norma in raport cu alte categorii de cetateni care se pot

adresa instantei de contencios administrativ in a carei
circumscriptie isi au domiciliu. Astfel, judecatorii, procurorii
si celelalte categorii de personal din sistemul justitiei se
afla intr-o situatie obiectiv diferitd, motiv pentru care
legiuitorul a reglementat salarizarea si alte drepturi ale lor
printr-un act normativ special, prin care a prevazut reguli
speciale de contestare a modului de stabilire a drepturilor
salariale, precum si cu privire la exercitarea cailor de atac.

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta si procedura de judecatd se stabilesc numai
prin lege. Legiuitorul, prin urmare, este in drept ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli
diferite, derogatorii de la normele dreptului comun.

Aceste reguli speciale nu ingradesc in niciun fel accesul
liber la justitie, fiind expres prevazut dreptul de a face
plangere la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ori, dupd caz, a Curtii
de Apel Bucuresti. in fata acestor instante partile interesate
se pot folosi de toate mijloacele si garantile procedurale
care conditioneaza desfasurarea unui proces echitabil.

Nicio dispozitie constitutionald nu prevede ca accesul
liber la justitie Tnseamna accesul nelimitat la toate
structurile judecatoresti si nici faptul ca toate procesele
trebuie sa parcurga toate gradele de jurisdictie. Exercitarea
cailor de atac, conform art. 129 din Constitutie, se face in
conditiile legii.

In sfarsit, Curtea constatid ca dispozitile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu au nicio legatura cu
dreptul de proprietate sau cu conditile exercitarii acestui
drept, prevederile art. 44 din Constitutie neavand incidenta
in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, exceptie ridicatd de Adriana Jeni Ispas in Dosarul nr. 2.550/102/2006 (nr. vechi 5.747/2006) al Tribunalului Mures —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.378
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8, art. 31, art. 47 si art. 48
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 8, art. 31, art. 47 si art. 48 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Moldopan“ — S.A. din Botosani
in Dosarul nr. 6.145/40/2005 (nr. vechi 89/F/2005) al
Tribunalului Botosani — Sectia comerciald si de contencios
administrativ. — Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.145/40/2005 (nr. vechi 89/F/2005), Tribunalul
Botosani — Sectia comerciala si de contencios
administrativ — Judecatorul-sindic a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8, art. 31, art. 47 si art. 48 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comercialda ,Moldopan“ — S.A. din
Botosani in cadrul actiunii avand ca obiect cererea
formulatd de Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F.
Bucuresti si Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Botosani pentru deschiderea procedurii insolventei
impotriva autorului exceptiei.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitiile legale criticate creeaza posibilitatea introducerii
fara restrictii a unor cereri de deschidere a procedurii
insolventei, ceea ce determina instabilitatea economica si
eliminarea de pe piata a unor comercianti. De asemenea,
in opinia sa, competentele atribuite judecatorului-sindic au

ca rezultat crearea unei instante extraordinare. Considera si
ca existenta unei singure cai de atac si interdictia ca
instanta de recurs sa suspende executarea hotararii
judecatorului-sindic deroga de la normele dreptului comun
si incalca accesul liber la justitie si dreptul partilor de a fi
judecate in mod echitabil de catre o instanta independenta
si impartiala. Textele de lege criticate creeaza, in acelasi
timp, un regim preferential pentru unii creditori in
detrimentul altora si al debitorului, iar procedura speciala
de executare silitd aduce atingere dreptului de dispozitie al
debitorului si dreptului de proprietate al acestuia. Mai arata
ca prin restrangerea exercitiului dreptului debitorului de a-si
conduce activitatea, de a-si administra bunurile, cat si prin
indisponibilizarea acestora se incalca principiul libertatii
comertului si inviolabilitatea proprietatii private. In sfarsit,
considera ca termenele foarte scurte si caracterul urgent al
procedurii aduc atingere dreptului la aparare.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de
contencios administrativ — Judecatorul-sindic apreciaza
ca toate dispozitile legale criticate sunt constitutionale.
Astfel, arata ca aceste texte de lege sunt elaborate in
virtutea competentei exclusive a legiuitorului de a stabili
procedura in fata instantelor judecatoresti, in vederea
realizarii scopului specific al procedurii insolventei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca niciuna dintre criticile
formulate de autorul exceptiei nu este intemeiata. Astfel,
arata ca dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu contravin principiului egalitatii in fata
legii si a autoritatilor publice. De asemenea, considera ca
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului, iar liberul acces la justitie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale. In sfarsit,
in opinia Avocatului Poporului, continutul si limitele
exercitarii dreptului de proprietate se stabilesc prin lege, iar
dispozitiile legale criticate nu aduc atingere libertatii
comertului, concurentei loiale ori cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8, 31, 47 si 48 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 8: (1) Curtea de apel va fi instanta de recurs
pentru hotdrarile pronuntate de judecatorul-sindic in temeiul
art. 11.

(2) Termenul de recurs este de 10 zile de la comunicarea
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Recursul va fi judecat de completuri specializate, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea dosarului la curtea de
apel. Citarea pdrtilor se face prin Buletinul procedurilor de
insolventd. In vederea solutiondrii recursului, se trimit la curtea
de apel, in copie cetrtificatad de grefierul-sef al tribunalului,
numai actele care intereseazd solutionarea cdii de atac,
selectate de judecdtorul-sindic. In cazul in care instanta de
recurs considerd necesare si alte acte din dosarul de fond, va
pune in vedere pdrtilor interesate sd le depund in copie
certificatd.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 300 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civild, cu modificarile si completérile
ulterioare, hotararile judecdtorului-sindic nu vor putea fi
suspendate de instanta de recurs.

(5) Prevederile alin. (4) nu se aplicd in cazul judecarii
recursului impotriva urmatoarelor hotarari ale judecatorului-
sindic:

a) sentinta de respingere a contestatiei debitorului,
introdusa in temeiul art. 33 alin. (4);

b) sentinta prin care se decide intrarea in procedura
simplificatd;

¢) sentinta prin care se decide intrarea in faliment,
pronuntatd in conditiile art. 107;

d) sentinta de solutionare a contestatiei la planul de
distribuire a fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante, introdusa in temeiul art. 122 alin. (3).

(6) Pentru toate cererile de recurs formulate impotriva
hotérérilor pronuntate de judecatorul-sindic in cadrul procedurii
se constituie un singur dosar.

(7) Prin derogare de la art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, judecdtorul-sindic va putea sa nu
dispund suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile a

cdror neconstitutionalitate se invoca au facut obiectul cel putin
al unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala.”;

— Art. 31: ,(7) Orice creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debifor prezumat in insolventd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor masuri asiguratorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sd precizeze,
cel putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sa
participe la reorganizare.

(2) Creditorul va anexa documentele justificative ale
creantei si ale actelor de constituire de garantii.

(3) Daca intre momentul inregistrdrii cererii de cdtre un
creditor si cel al judecdrii acestei cereri sunt formulate cereri de
catre alti creditori impotriva aceluiasi debitor, tribunalul va
verifica, din oficiu, la data inregistrarii, existenta dosarului pe
rol, va dispune conexarea acestora si va stabili indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim
al creantelor, in raport cu valoarea insumatd a creantelor
tuturor creditorilor care au formulat cereri si cu respectarea
valorii-prag prevazute de prezenta lege.

(4) Daca existd o cerere de deschidere a procedurii
insolventei formulatd de cdtre debitor si una sau mai multe
cereri formulate de creditori, nesolutionate inca, toate cererile
de deschidere a procedurii se conexeazd la cererea formulata
de debitor.

(5) Daca s-a deschis o procedura intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acelasi obiect, vor fi
conexate la acelasi dosar.”;

— Art. 47: (1) Deschiderea procedurii ridica debitorului
dreptul de administrare — constand in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a
dispune de acestea —, daca acesta nu si-a declarat, in
conditiile art. 28 alin. (1) lit. h) sau, dupa caz, art. 33 alin. (6),
intentia de reorganizare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevdzute expres de lege,
prevederile alin. (1) sunt aplicabile si bunurilor pe care debitorul
le-ar dobandi ulterior deschiderii procedurii.

(3) Judecatorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau
in parte, a dreptului de administrare al debitorului odatd cu
desemnarea unui administrator judiciar, indicand totodatd si
conditia de exercitare a conducerii debitorului de catre acesta.

(4) Dreptul de administrare al debitorului inceteaza de drept
la data la care se dispune inceperea falimentulu.

(5) Creditorii, comitetul creditorilor ori administratorul
Judiciar pot oricand adresa judecatorului-sindic o cerere de a
se ridica debitorului dreptul de administrare, avand ca
Justificare pierderile continue din averea debitorului sau ljpsa
probabilitatii de realizare a unui plan rational de activitate.
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(6) Judecatorul-sindic va examina, in termen de 15 Zile,
cererea prevazutd la alin. (5), intr-o sedintd la care vor fi citati
administratorul judiciar, comitetul creditorilor si administratorul
special.

(7) De la data intrdrii in faliment, debitorul va putea
desfasura doar activitdtile ce sunt necesare deruldrii
operatiunilor lichidarii.”

— Art. 48: (1) Prin sentinta sau, dupd caz, incheierea
avand drept efect ridicarea dreptului de administrare,
judecatorul-sindic va da dispozitii tuturor bancilor la care
debitorul are disponibil in conturi sd nu dispund de acestea fara
un ordin al administratorului judiciar/lichidatorului.

(2) Incélcarea dispozitiilor judecétorului-sindic, mentionate
la alin. (1), atrage rdaspunderea bdncilor pentru prejudiciul
creaf, precum si o amenda judiciard de la 4.000 lei (RON) la
10.000 lei (RON).“

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
incalca urmatoarele prevederi constitutionale: art. 15
alin. (1) privind universalitatea drepturilor si a indatoririlor;
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi; art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil; art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la garantarea
dreptului de proprietate si ocrotirea proprietatii private;
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati; art. 126 privind instantele judecatoresti;
art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, protejarea concurentei loiale si
crearea conditiilor favorabile pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie; art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietdtii private. De asemenea, autorul
exceptiei considera ca sunt incalcate si dispozitile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care consacra dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 318 din 14 septembrie 2004, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din
28 octombrie 2004, Decizia nr. 786 din 7 noiembrie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11
din 8 ianuarie 2007 si Decizia nr. 923 din 14 decembrie
2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 50 din 23 ianuarie 2007, Curtea a constatat ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale si a respins,
ca fiind neintemeiate, exceptile de neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca judecatorul-sindic
nu reprezintd o instanta extraordinara, ci un complet
specializat in cadrul tribunalului.

Referindu-se la conditile in care orice creditor poate
introduce cerere pentru deschiderea procedurii de
insolventda, Curtea a aratat ca acestea sunt stabilite cu
rigurozitate de lege si ca introducerea cererii nu duce in
mod automat la deschiderea procedurii de insolventa.

Astfel, cererile introductive care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege nu vor putea produce efecte juridice si
vor fi respinse de judecatorul-sindic.

De asemenea, Curtea a retinut ca toate textele de lege
criticate constituie norme de procedurda a caror stabilire,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor
prerogative constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor
situatii deosebite, poate sa stabileascd si reguli de
procedura speciale, derogatorii de la regulile dreptului
comun.

in legaturd cu aceasta, Curtea a aratat ci procedura
insolventei este o procedurd speciala, caracterizatd de
celeritate si care are drept scop protejarea patrimoniului
debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in care a
fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in
acelasi timp, valorificarea cu eficienta sporita a activelor
debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai
mare a creantelor creditorilor.

Prin aceleasi decizii Curtea a aratat si cd debitorul
poate face opozitie la cererea de deschidere a procedurii
insolventei si poate combate prin toate mijloacele legale de
proba sustinerile creditorilor pentru a dovedi faptul ca, in
realitate, nu se afla in stare de insolventa ori ca nu sunt
reale creantele pretinse, astfel ca atat debitorul, cat si
creditorii, se bucura de toate garantiile procesuale care
asigura desfasurarea unui proces echitabil.

Referindu-se la atributiile judecatorului-sindic si
reglementarea indeplinirii acestora, Curtea a aratat ca
acestea nu oferda niciun temei pentru afirmatia ca
judecatorul-sindic nu ar fi o instanta independentad si
impartiala.

De asemenea, a retinut ca nicio dispozitie a Constitutiei
si nicio reglementare internationald nu stabilesc in céate
grade de jurisdictie trebuie solutionate diferite litigii si céate
cai de atac trebuie sa existe, acestea urméand a fi stabilite
prin lege. Posibilitatea oricarei persoane de a se adresa
justitiei, de a folosi in cadrul procesului toate mijloacele
procesuale prevazute de lege, deopotrivd pentru toate
partile si posibilitatea exercitarii cailor de atac, asigura
exercitiul efectiv al dreptului de acces liber la justitie, care
nu este un drept absolut, putand fi supus prin lege unor
conditionari de fond si de forma. Potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac se exercitd in conditiile legii.

Curtea a apreciat ca regulile de procedurd prevazute de
Legea nr. 85/2006 se aplica in mod egal tuturor creditorilor
si debitorilor aflati in situatie identica si care se incadreaza
in ipotezele normelor juridice respective, fara a institui
privilegii sau discriminari.

Referindu-se la indisponibilizarea bunurilor si a actiunilor
debitorului, ridicarea dreptului debitorului de a-si conduce
activitatea si de a-si administra bunurile, ca si vanzarea
unor active ale debitorului fara acordul acestuia, Curtea a
retinut ca acestea constituie, intr-adevar, limitari ale
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exercitiului dreptului de proprietate, dar a aratat ca aceste
limitari sunt in concordantd cu prevederile constitutionale
ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege si
dispozitile art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala care
prevede ca proprietatea privatd este inviolabila numai in
conditiile legii.

Astfel, restrangerea exercitiului dreptului debitorului in
privinta patrimoniului sau este determinata de constatarea
administrarii nechibzuite a patrimoniului, a conducerii
necorespunzatoare a afacerii sau chiar a unor acte
frauduloase, care au dus la starea de insolventa. Scopul
acestei restrangeri consta in prevenirea producerii unor noi

pierderi prin conducerea si administrarea afacerii mai
eficient de catre administratori sau lichidatori calificati, care
sa asigure protejarea si reintregirea activelor debitorului, in
vederea indestuldrii creantelor creditorilor, ceea ce intrd in
sfera obligatiei statului de a asigura libertatea comertului,
protejarea concurentei loiale si crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse
in deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8, art. 31, art. 47 si art. 48 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Moldopan® — S.A. din Botosani in Dosarul
nr. 6.145/40/2005 (nr. vechi 89/F/2005) al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si de contencios administrativ. —

Judecatorul-sindic.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.398
din 24 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
exceptie ridicatd de Dan Vasile Constantin in Dosarul
nr. 2.545/2006 al Tribunalului Bacdu — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta
pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 631 din 3 octombrie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 20086, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.545/2006, Tribunalul Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
exceptie ridicatd de Dan Vasile Constantin intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect anularea ordinului
prin care Prefectul Judetului Neamt a constatat incetarea
mandatului sau de presedinte al Consiliului Judetean
Neamt.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
art. 120—123 din Constitutie referitoare la administratia
publica locald si la principiile care o guverneaza. Se arata,
in esentd, ca, in sensul prevederilor art. 123 alin. (4) din
Legea fundamentald, mandatul unui ales local nu poate fi
intrerupt printr-un act administrativ emis in mod discretionar
de prefectul judetului. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit
principiului simetriei actelor juridice, o asemenea posibilitate
nu poate fi recunoscuta decat consiliului judetean, care, in
calitate de organ colegial, si-a desemnat presedintele.
Precizeaza ca sunt nesocotite, pe de o parte, principiul
autonomiei locale, intrucat ,se legifereaza amestecul direct
si brutal al reprezentantului statului in activitatea
administratiei autonome locale®, iar pe de alta parte,
principiul descentralizarii, ,prin «rapirea» prerogativelor
constitutionale care revin consiliilor judetene sau, dupa caz,
locale, cu privire la luarea masurilor de incetare sau
invalidare a mandatului de ales local®.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in sustinerea punctului de
vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 631
din 3 octombrie 2006.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 91
alin. (4) din Legea nr. 161/2003 sunt constitutionale. in
acest sens, face referire la cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 631/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din
21 aprilie 2003. Textul de lege criticat are urmatorul
cuprins: ,(4) In situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renuntd la una dintre cele doud functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va
emite un ordin prin care constata incetarea de drept a
mandatului de ales local la data implinirii termenului de 15 zile
sau, dupd caz, 60 de zile, la propunerea secretarului unitatii
administrativ-teriforiale. Orice persoand poale sesiza secretarul
unitatii administrativ-teritoriale.“

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 contravine
dispozitiilor din Constitutie referitoare la ,Administratia
publica locala®, si anume art. 120 — ,Principii de baza",
art. 121 — ,Autoritati comunale si orasenesti’, art. 122 —
L»Consiliul judetean” si art. 123 — |, Prefectul”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca textul de lege ce formeaza obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate a mai fost supus
controlului exercitat de instanta de contencios constitutional,
prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare celor
formulate in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 631 din
3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din 7 noiembrie 2006, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003, retindnd ca prevederile criticate ,nu vizeaza
crearea unui raport de subordonare intre prefect si
autoritatile administratiei publice locale, dimpotriva,
incetarea mandatului intervine in temeiul legii, fara a i se
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atribui prefectului competenta de a aprecia asupra
valabilitatii mandatului de ales local. De altfel, ordinul
prefectului are doar rolul de a constata o stare de fapt in
ceea ce il priveste, in mod exclusiv, pe alesul local.

Cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fatd, neintervenind elemente
noi, de naturd sa determine reconsiderarea acestei

jurisprudente a Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Dan Vasile Constantin in Dosarul nr. 2.545/2006 al Tribunalului

Bacau — Sectia comerciald si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 24 aprilie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.404
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 teza a doua si art. | pct. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2003 pentru modificarea si completarea
Legii cetateniei romane nr. 21/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 6 teza a doua si art. 18 din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 43/2003 pentru modificarea si
completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991, exceptie
ridicata de Ruslan Deleanu, Ghenadie Brega si Olga Brega
in Dosarul nr. 8.789/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Ruslan Deleanu, in nume
propriu si ca reprezentant al autorilor exceptiei Ghenadie
Brega si Olga Brega.

Avand cuvantul, acesta solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate asa cum a fost formulata, reiterand pe
larg argumentele expuse in motivarea acesteia. Arata
totodatd c& invoca si un interes public in ceea ce priveste
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. | pct. 18
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2003,
intrucat acest text de lege vizeaza acei cetateni romani
care fie au redobandit cetatenia roméana incepand cu anul
1991 si si-au mentinut domiciliul in strainatate, iar in ultimii
patru ani si-au stabilit domiciliul in Romania, fie
redobandesc cetatenia roméana in prezent si isi stabilesc
domiciliul in Romania.

Depune la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, aratand ca, in cauza, actiunea principald in
care a fost invocatd aceasta se identifica cu exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat sesizarea Curtii a fost
facuta in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor art. 29
din Legea nr. 47/1992.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 8.789/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 teza a doua si art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2003 pentru modificarea si
completarea Legii cetateniei roméne nr. 21/1991. Exceptia
a fost ridicata de reclamantii Ruslan Deleanu, Ghenadie
Brega si Olga Brega in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Ghenadie Brega si Olga Brega sustin, in esentd, ca art. 6
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2003 incalca liberul acces la justitie si dreptul la
petitionare prin aceea ca ,au fost constransi sa astepte
patru ani spre a putea depune cererea de redobandire a
cetateniei romane la [...] Ministerul Justitiei, in conditiile
unei legale sederi in Romania“. In ceea ce priveste art. 18
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2003,
Ruslan Deleanu sustine ca ingrddeste dreptul la libera
circulatie in Uniunea Europeana pentru o perioada de
4 ani de la data stabilirii domiciliului in Romania, in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 53,
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Totodatd, aratd ca acelasi text legal instituie
o discriminare intre cetatenii romani pe criteriul originii
etnice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, normele criticate
nefiind in contradictie cu prevederile constitutionale
invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitiile legale criticate nu
incalca textele constitutionale invocate, astfel incat exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate nu incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 25 privind libera circulatie. Se mai arata ca art. 51 si 53
din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acesta il constituie,
potrivit numerotarii date de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2003, prevederile art. | pct. 6 teza a
doua si art. | pct. 18 din acest act normativ.

Ca urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitilor art. | pct. 6
teza a doua si art. | pct. 18 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2003 pentru modificarea si completarea
Legii cetateniei romane nr. 21/1991, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 9 iunie 20083,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 405/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 721 din 15 octombrie 2003, avand urmatoarea
redactare:

— Art. | pet. 6 «Dupd articolul 10 se infroduc doud noi
articole, articolele 107 si 10P, cu urmatorul cuprins:

ol---]

Art. 10°

Persoanele prevézute la art. 107 care au domiciliul sau
resedinta in Romania pot depune la Ministerul Justitiei o cerere
de redobandire a cetateniei romane dupa implinirea unui
termen de 4 ani de la momentul obtinerii dreptului de sedere,
respectiv al stabilirii domiciliului in Roménia.*»

— Art. | pet. 18 «Dupd articolul 37 se infroduce un nou
articol, articolul 377, cu urmétorul cuprins:

JArt. 377

Persoanele prevazute la art. 107 care au redobédndit
cetdtenia romand cu stabilirea domiciliului in Romania sau care
si-au stabilit ulterior domiciliul in Romania nu vor putea exercita
dreptul la libera circulatie in baza pasaportului emis de
autoritdtile romane pentru a cdlatori in alfe state decat statul de
origine timp de 4 ani de la data stabilirii, respectiv a schimbarii
domiciliului.

Ministerul de Interne poate acorda dispensa pentru
exercitarea dreptului la liberd circulatie, prin derogare de la
prevederile alin. 1, in urmatoarele situatii:

a) reintregirea familiei sau vizitarea sotului ori a unei rude
pand la gradul Il inclusiv;

b) vizitarea unei rude pand la gradul 1V grav bolnave;
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¢) realizarea unei interventii medicale in lipsa cdreia
sandatatea persoanei ar fi in pericol;

d) efectuarea unui stagiu de perfectionare sau ca urmare a
obtinerii unei burse;

e) deplasari determinate de natura ocupatiei exercitate in
Romania.*

Dispozitille constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 16 privind Egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind Accesul liber la justitie, ale art. 25 privind Libera
circulatie, ale art. 51 privind Drepiul de petitionare si ale
art. 53 referitor la Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulatda, Curtea constatd ca aceasta a fost ridicata
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
contencios administrativ in baza art. 9 din Legea
nr. 554/2004, prin care s-a solicitat anularea acelorasi
texte legale criticate ca neconstitutionale, cu motivarea ca
incalca prevederile Legii fundamentale cuprinse in art. 16
privind Egalitatea in drepturi, in art. 21 privind Accesul liber
la justitie, in art. 25 privind Libera circulatie, in art. 51
privind Dreptul de petitionare si in art. 53 referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Or, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, instanta de
contencios constitutional ,hofdrdste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial”, iar, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei

dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legdturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”. Din aceste dispozitii legale
rezultd ca legile si ordonantele Guvernului nu pot fi atacate
pe cale principald, prin actiune introdusa exclusiv in acest
scop la instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, ci
numai pe cale de exceptie, in vederea valorificarii unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim, sens in care
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa, de exemplu prin Decizia nr. 761 din 31 octombrie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 980 din 7 decembrie 2006. Tot astfel, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 66 din 25 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 114 din
15 februarie 2007, ca, atunci cand obiect exclusiv al
actiunii principale introduse la instanta de judecata este
constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau
ordonante de urgenta a Guvernului, respectiv a unor
dispozitii ale unor asemenea acte normative, exceptia de
neconstitutionalitate este transformata intr-o veritabila
actiune, pierzandu-si astfel natura sa de exceptie, inteleasa
ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecatii.

nr.

Intrucat in cazul de fata actiunea principala, deci fondul
cauzei, se identifica practic cu exceptia de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii a fost facuta in mod
nelegal, cu incalcarea prevederilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 si, ca
urmare, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 teza a doua si art. | pct. 18
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2003 pentru modificarea si completarea Legii cetateniei romane

nr. 21/1991, exceptie ridicatd de Ruslan Deleanu, Ghenadie Brega si Olga Brega in Dosarul nr. 8.789/2/2006 al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTIl CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.406
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 66 din Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitillor art. 66 din Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,C & T
Proeuro“ — S.R.L. din Lugoj in Dosarul nr. 5.497/59/2006
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Administratia
Financiara a Municipiului Lugoj a depus la dosarul cauzei
intampinare prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat nu incalcd dispozitile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.497/59/2006, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 66 din Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciald ,C & T Proeuro® — S.R.L.
din Lugoj in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat are efecte
retroactive, intrucat se aplica si actelor anterioare, ,inclusiv
cu privire la conditiile in care se poate face estimarea
veniturilor si la criterile de estimare®. Se mai arata ca
art. 66 din Codul de procedura fiscala instituie o prezumtie

de nelegalitate a dobandirii unor venituri pentru care
autoritatea fiscald nu este obligatd sa faca proba existentei
acestora, cu consecinta deposedarii prezumtivului
dobanditor de alte bunuri, licit dobandite, in contradictie cu
art. 44 alin. (8) si (9) din Legea fundamentala. Totodata,
se apreciaza ca, prin formularea sa extrem de generald,
textul de lege criticat contravine si celorlalte dispozitii din
Constitutie invocate, intrucat ,o estimare facutd pe baza
unui text de lege general, evaziv, fara criterii bine stabilite,
nu poate fi decéat neconstitutionala®.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
prevederile legale criticate nu fincalca dispozitiile
constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca art. 66 din Codul de procedura
fiscald nu contravine dispozitillor constitutionale invocate.
Arata ca ,diversitatea situatilor ce pot aparea in procedura
stabilirii marimii bazei de impunere, cand aceasta nu poate
fi fara echivoc determinatd, exclude posibilitatea instituirii
unor criterii foarte precise”, textul de lege criticat ,oferind,
totusi, unele jaloane orientative, inclusiv de cuantificare,
care nu contin aspecte de retroactivitate®. ,Organul fiscal,
in procesul colectarii creantelor bugetare, are indatorirea
legala de a identifica orice bazd de impunere si de a
stabili nivelul acesteia, in conformitate cu cerintele art. 56
alin. (1) din Legea fundamentald, [...] identificarea nivelului
oricarei baze de impunere neputand fi realizatd decat in
cadrul termenelor de prescriptie in materie si prin raportare
la datele si documentele existente.”

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu contine nicio dispozitie cu caracter
retroactiv, precum si faptul ca instituirea unor instrumente
de calcul al unor obligatii fiscale incalcate este legitima si
nu constituie o incalcare a dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 66 din Codul de procedura fiscalda, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din
26 septembrie 2005, avand urmatorul cuprins:

— Art. 66: ,(7) Daca organul fiscal nu poate determina
mdrimea bazei de impunere, acesta trebuie sd o estimeze. In
acest caz trebuie avute in vedere foale datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea
in vedere pretul de piatd al tranzactiei sau bunului impozabil,
astfel cum este definit de Codul fiscal *

Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitoare la principiul neretroactivitatii legii, ale art. 44
alin. (8) potrivit carora ,Averea dobanditad licit nu poate fi
confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma* si
alin. (9) potrivit carora ,bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii*, ale art. 56 alin. (2) si (3) privind asezarea
justd a sarcinilor fiscale si interzicerea oricaror prestatii in
afara celor stabilite prin lege si ale art. 139 privind
impozitele, taxele si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate asa cum a
fost formulata, Curtea constatda ca aceasta este
neintemeiata, pentru considerentele ce vor fi expuse in
ceea ce urmeaza:

Textul de lege criticat, care reglementeaza obligatia
organului fiscal ca, in situatia in care nu poate determina
marimea bazei de impunere, sa procedeze la estimarea
acesteia, nu contine nicio dispozitie cu caracter retroactiv.
Faptul ca estimarea se realizeaza cu luarea in considerare
a tuturor datelor si documentelor care prezinta relevanta nu
poate fi interpretat ca o aplicare retroactiva a textului de
lege. Scopul examinarii acestor date si documente il
constituie identificarea de catre organul fiscal a acelor
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale a contribuabilului, in vederea stabilirii impozitelor si

taxelor datorate bugetului de stat. Ca urmare, chiar daca,
in practica, dispozitille legale criticate pot viza acte si fapte
din trecut, luate in considerare de organul fiscal cu prilejul
realizarii estimarii, efectele lor se produc in viitor, de la
data intrarii in vigoare a textului de lege, care
reglementeaza pentru perioada ulterioard intrarii sale in
vigoare, in deplina concordanta cu prevederile art. 15 din
Legea fundamentala.

Autoarea exceptiei mai critica art. 66 din Codul de
procedura fiscala si pentru modul de redactare, apreciat ca
fiind prea general si, prin urmare, imprecis, ceea ce, in
opinia sa, este de natura sa instituie o prezumtie de
nelegalitate a dobandirii averii, cu consecinta confiscarii
bunurilor licit dobandite, in contradictie cu prevederile
art. 44 alin. (8) si (9) din Legea fundamentala. Aceste
critici nu pot fi retinute, deoarece textul de lege ce face
obiectul exceptiei contine o serie de elemente pe baza
carora organul fiscal poate proceda la stabilirea
corespunzatoare a bazei de impunere, diversitatea situatiilor
ce pot aparea in cadrul acestei proceduri excluzand
posibilitatea instituirii unor criterii foarte precise si stabile.
In virtutea dreptului sau de apreciere, precum si a rolului
activ, consacrate de art. 7 si 8 din Codul de procedura
fiscalda, organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, sa aprecieze,
in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatdari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza. Estimarea bazei de
impunere realizandu-se numai dupa examinarea tuturor
acestor elemente si cu aplicarea criteriilor stabilite chiar de
dispozitile art. 66 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
nu poate fi retinutd sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat ar institui o prezumtie de nelegalitate a dobandirii
averii. In plus, ori de cate ori contribuabilul este nemultumit
de constatarile organului fiscal, le poate contesta, avand
asadar deplina posibilitate de a demonstra, in fata unei
instante judecatoresti, nelegalitatea acestor constatari,
respectiv a actelor astfel intocmite.

Curtea constata totodata ca art. 66 din Codul de
procedura fiscald nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare si, de asemenea, nu stabileste alte impozite,
taxe, contributii sau prestatii decat cele expres prevazute
de lege, astfel incat nu pot fi retinute nici criticile formulate
in raport de prevederile constitutionale ale art. 56 alin. (2)
si (3) privind asezarea justd a sarcinilor fiscale si
interzicerea oricaror prestatii in afara celor stabilite prin
lege, precum si ale art. 139 privind impozitele, taxele si
alte contributii.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 66 din Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,C & T Proeuro“ — S.R.L. din Lugoj in Dosarul nr. 5.497/59/2006 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.407
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, exceptie ridicata de Mohammad Mohseni Doost
in Dosarul nr. 14.841/302/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 150D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de Khalid Hussen in Dosarul nr. 5.440/302/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul
de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 150D/2007 la Dosarul nr. 48D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, aratd c& Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
a fost abrogata expres prin Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, dar ca solutia legislativa continuta de
textul criticat a fost preluata de noua reglementare la
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2. Mentioneaza ca, in
domeniul reglementat de textul de lege criticat, Curtea
Constitutionala are o bogata jurisprudentd, a carei
modificare nu se justifica in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 5 octombrie 2006 si 18 ianuarie
2007, pronuntate in dosarele nr. 14.841/302/2005 si
nr. 5.440/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
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privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia. Exceptia
a fost ridicatd de Mohammad Mohseni Doost si, respectiv,
Khalid Hussen in cauze civile avand ca obiect obtinerea
statutului de refugiat.

in motivarile exceptiei, avand un continut similar, se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se arata ca prevederile criticate permit, pe
de o parte, interpretari eronate cu privire la natura si
continutul pedepselor inumane ori degradante, iar pe de
alta parte, limitarea arbitrara a conditiilor de acordare a
protectiei umanitare conditionate numai la situatile in care
riscul de tortura, pedepse sau tratamente inumane ori
degradante ar surveni dintr-o temere bine intemeiata de
persecutie pentru unul din cele 5 motive ale definitiei
Conventiei de la Geneva: rasa, religia, nationalitatea,
opiniile politice, apartenenta la un anumit grup social.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece argumentele invocate nu releva un
real conflict intre prevederile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 si norma inscrisa la art. 22 din
Constitutie. in acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 244/2005.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul arata ca, urmare a abrogarii Ordonantei
Guvernului nr. 102/2000, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 26 din
Legea nr. 122/2006 si ca aceasta nu este, in opinia sa,
intemeiata.

Avocatul Poporului precizeaza ca Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata prin Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, iar solutia legislativa
continuta in textul criticat a fost preluata, de principiu, de
art. 26 din legea amintita. Considera ca stabilirea, prin
dispozitile de lege criticate, a conditiilor in care se poate
acorda protectia subsidiara este in deplina concordanta cu
prevederile constitutionale si conventionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10

si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierilor de sesizare, prevederile art. 5 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din
1 decembrie 2004 (devenite, ca urmare a renumerotdrii Si
republicarii, art. 5 pct. 2).

La data sesizarii Curtii Constitutionale, aceste prevederi
erau abrogate prin efectul dispozitiilor art. 152 alin. (2) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai
2006, intrata in vigoare la 16 august 2006.

Prevederile art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 au fost preluate, in esenta, de art. 26 alin. (1)
si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006, care instituie o
forma de protectie a strainilor si apatrizilor, denumita
protectie subsidiara.

in consecinta, prin prezenta decizie, Curtea se va
pronunta cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, care au urmatorul continut: ,(7) Protectia
subsidiara se poate acorda cetateanului strain sau apatridului
care nu indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului
de refugiat si cu privire la care existd motive temeinice sd se
creadd cd, in cazul returndrii in fara de origine, respectiv in tara
in care isi avea resedinta obisnuitd, va fi expus unui risc serios,
in sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, daforita
acestui risc, nu doreste proftectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitilor art. 22 alin. (2)
din Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ambele referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a
tratamentelor inumane ori degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pect. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, cu o
motivare similard si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale ca si in cauza de fata.
Astfel, prin Decizia nr. 717 din 24 octombrie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936
din 20 noiembrie 2006, Decizia nr. 799 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 990 din 12 decembrie 2006, si Decizia nr. 116 din
15 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 16 martie 2007, Curtea a
respins exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele
acolo retinute.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea, In cauza de fatd neintervenind elemente noi,
de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
in aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006

privind azilul in Romania, exceptie ridicatd de Mohammad Mohseni Doost si Khalid Hussen in dosarele
nr. 14.841/302/2005 si nr. 5.440/302/2006 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari

sociale, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.408
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata
cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in straindtate ori constituite
in prizonieri, exceptie ridicatd de Gheorghe Prodescu in
Dosarul nr. 349/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca autorul exceptiei nu a motivat
exceptia invocata, astfel cum prevede, imperativ, art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 349/85/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri. Exceptia a fost
ridicatd de Gheorghe Prodescu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentad, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ,au fost indepartate in mod
nelegal sporul de 6 luni vechime in munca pentru fiecare
an de persecutie politica si indemnizatia de 500.000 lei
pentru fiecare an de persecutie politica“. Se mai arata ca
modificarea art. 9 din Decretul-lege nr. 118/1990 prin
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/1997, care nu a
fost aprobata prin lege, este neconstitutionala.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatad, intrucat textul de
lege criticat nu a fost modificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/1997 pentru modificarea si completarea
Decretului-lege nr. 118/1990, act normativ care, de altfel, a
fost aprobat prin Legea nr. 55/1998.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat este in
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 108
privind Actele Guvernului si ale art. 115 privind Delegarea
legislativa.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Arata ca autorul
acesteia nu a indicat niciun text sau principiu constitutional
incalcat de norma criticatd, astfel cum prevad dispozitiile
imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 9 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 118 din 18 martie 1998.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 9: ,Persoanele care fac dovada, prin hotarare
Judecatoreasca de constatare, ca nu au putut sa-si exercite
profesia sau, dupa caz, ocupatia pe perioada in care au fost
persecutate sau urmarite din motive politice beneficiaza de
vechime in muncad pe perioada in care s-au aflat in atare
situatie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca autorul exceptiei critica prevederile legale
mentionate fara sa indice textele sau principiile
constitutionale pe care acestea le incalca.

Or, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sunt
neconstitutionale numai prevederile de lege ,care incalca
dispozitiile sau principiile Constitutiei”. Totodata, in temeiul
art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, sesizarile adresate Curtii
trebuie motivate, iar conform art. 146 lit. d) din Legea
fundamentald si art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competentd sa se pronunte numai in limitele sesizarii. Prin
urmare, Curtea Constitutionald nu se poate substitui partii
cat priveste invocarea motivului de neconstitutionalitate,
intrucat acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui
control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile Legii nr. 47/1992.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 9 din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratda cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, exceptie ridicatd de Gheorghe
Prodescu in Dosarul nr. 349/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.411
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice
si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice
de comunicatii electronice si la infrastructura asociata,
precum si interconectarea acestora, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Orange Romania“ — S.A. in
Dosarul nr. 28.209/2/2004 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Ciprian Dontu. Partea Autoritatea Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei este
reprezentata prin consilier juridic Elena Cretu.

Magistratul-asistent refera Curtii cad partea Autoritatea
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin
care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulatd, dezvoltand argumentele expuse in motivarea
acesteia.

Consilierul juridic Elena Cretu solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, referindu-se
si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat nu incalca dispozitile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 28.209/2/2004, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la
retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Orange Roméania“ — S.A. in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca stabilirea, prin textul legal criticat, a
dreptului Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii, institutie aflatd in subordinea Guvernului, de a
aplica sanctiuni operatorilor pentru faptele prevazute de
lege echivaleaza cu a conferi acesteia dreptul de a infaptui
justitia, Tn contradictie cu dispozitile art. 1 alin. (4) si
art. 126 alin. (1) din Constitutie. Calificarea actiunilor sau
inactiunilor operatorilor drept acte ilicite, precum si aplicarea
unei amenzi administrative fara o procedura contradictorie
contravin, in opinia autoarei exceptiei, si dispozitiilor art. 24
din Constitutie. In sfarsit, se aratd ca dreptul conferit unei
autoritati administrative de a aplica sanctiuni administrative
pentru fapte care nu sunt calificate de lege drept
contraventie sau abatere disciplinara incalca si principiul
legalitatii, deoarece agentul puterii executive nu creeaza
legea, ci doar o aplica.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul
atacat este constitutional.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autoarea exceptiei.
Se face referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
neintemeiata, aratand ca ratiunea reglementarii criticate
vizeazd modalitatea de constrangere a operatorilor de
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retele de comunicatii electronice de a respecta cadrul
legislativ in care aceasta autoritate are responsabilitati, iar
sanctionarea cu amenda a refuzului de a furniza in mod
complet si corect informatiile prevazute de aceasta
ordonanta reprezinta o optiune a Parlamentului, ca unica
autoritate legiuitoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum
si interconectarea acestora, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie 2002, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 527/2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602
din 14 august 2002, avand urmatoarea redactare:

— Art. 19 alin. (1) lit. a): ,(7) Autoritatea de reglementare
poate obliga, prin decizie, operatorii la plata unor amenzi

administrative in suméa de pand la 30.000.000 lei pentru fiecare
zi de intarziere, calculata de la data stabilitd prin decizie,
pentru a-i determina:

a) sd furnizeze in mod complet si corect, in conformitate cu
solicitarea scrisa a autoritatii de reglementare, informatiile care
le-au fost cerute conform prevederilor art. 11 alin. (3), art. 13
alin. (3) sau ale art. 17 alin. (1), precum si orice alte informatii
cerute In mod neechivoc de autoritatea de reglementare in
aplicarea prevederilor prezentei ordonante.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul
puterilor in stat, ale art. 24 privind Dreptul la apdrare si ale
art. 126 referitor la Instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca textul de lege criticat in prezenta cauza
a mai fost supus controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale si conventionale
invocate si in prezenta cauza si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 160 din 28 februarie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273
din 27 martie 2006, instanta de contencios constitutional a
statuat, pentru argumentele acolo retinute, ca dispozitiile
art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum
si interconectarea acestora nu Tincalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la separatia si
echilibrul puterilor in stat, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 126 referitoare la instantele
judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii in materie, solutia si
considerentele ce au stat la baza deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Orange Romania® — S.A. in Dosarul
nr. 28.209/2/2004 al inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Interguard Serv® — S.R.L. in
Dosarul nr. 35.002/299/2006 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aradtand ca textul de lege criticat nu incalca
dispozitile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 35.002/299/2006, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Interguard
Serv’ — S.R.L. in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece stabileste o procedurda ce
determind limitarea mijloacelor de proba, a cailor de atac,
restrangerea dreptului fundamental la aparare si instituirea
unei discriminari intre persoane aflate in situatii identice.
Astfel, judecarea actiunii in anulare de catre un singur
judecator este apreciata ca fiind contrara liberului acces la
justitie si de natura a crea ,o diferentiere neconstitutionala
fatd de justitiabilii care beneficiaza la acelasi nivel
jurisdictional de judecatd de un complet format din doi
judecatori“. Totodatd, se sustine ca alin. (5) al art. 8 din

Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 ,permite exercitarea unui
eventual abuz de drept” din partea creditorilor si determina
o situatie de inegalitate intre debitorul din procedura
somatiei de platd si paratul din procesele comerciale de
drept comun.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, constatand
ca acestea nu fincalca principiul egalitatii in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prevederile
legale criticate nu Tincalca dispozitiille constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380
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din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 8: ,(1) Impotriva ordonantei prevdzute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inmandrii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cdtre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

(3) Abrogat.
(4) Dacd instanta investitd admite cererea in anulare,

aceasta va anula ordonanta, pronuntdnd o hotdrare
irevocabila. Prevederile art. 7 se aplicd in mod corespunzator.

(5) Hotdrdrea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.“

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate
si a creantelor asupra statului. Se invoca, totodata,
dispozitile art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatda ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, atat in ansamblul ei, cat si prin
examinarea separatd a dispozitilor sale, inclusiv a art. 8,
prin raportare la aceleasi norme constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 251 din 15 iunie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 611 din 6 iulie 2004, si prin Decizia nr. 522 din
20 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 605 din 13 iulie 2006, Curtea a statuat,
pentru argumentele acolo retinute, ca dispozitile art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu fncalca prevederile
constitutionale ale art. 16, 20, 21, 24, art. 44 alin. (1) si
nici pe cele ale art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
raspunzand, cu acel prilej, unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza.

Prin urmare, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a modifica jurisprudenta Curtii in materie, solutia si
considerentele ce au stat la baza deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind

procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Interguard Serv“ —

nr. 35.002/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. in Dosarul

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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